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Lic. iur. Claudia Schneider Heusi, L.L.M, Fachanwiiltin SAV fiir Bau- und Immobilien-
recht, und MLaw Laura Mazzariello sind Rechtsanwdiltinnen bei Schneider Rechts-

anwdlte AG in Ziirich.

Anlass zu den nachfolgenden Aus-
fithrungen gibt der Entscheid des
Verwaltungsgerichtes des Kantons
Zirich vom 28. September 2011
(VB.2011.00322, vgl. www.vgrzh.
ch; im Folgenden: VGE vom 28.
September 2011).

1. Der Entscheid

Die Stadt Ziirich fiithrte als Auf-
traggeberin und Bauherrschaft
zur Beschaffung von General-
planerleistungen fiir die Teilin-
standsetzung von Kongresshaus
und Tonhalle Ziirich ein selektives
Verfahren durch. In der ersten
Stufe wurden sieben geeignete
Anbieter ausgewahlt und zur
Angebotseinreichung eingeladen.
Die Angebote in der zweiten Stufe
lagen zwischen Fr. 6'578'800.00
und Fr. 9'118'800.00. Die Stadt
Zurich erteilte den Zuschlag in
der Folge an das preislich héchste
Angebot. Der Entscheid wurde den
Teilnehmenden individuell mit

Schreiben vom 6. Mai 201 1 eroffnet
und am 13. Mai 2011 im Amtsblatt
publiziert. Dagegen erhob die An-
bieterin, die das preislich tiefste
Angebot eingereicht hatte, am 23.
Mai 2011 Beschwerde.

Im Entscheid vom 28. Septem-
ber 2011 setzte sich das Verwal-
tungsgericht insbesondere mit
der Frage nach dem Beginn der
Rechtsmittelfrist bei der Anfech-
tung von Entscheiden, die auf
verschiedenen Wegen erdéffnet wur-
den, auseinander (vgl. nachfolgend
Ziff. 2). Sodann dusserte sich das
Verwaltungsgerichtzur Gewichtung
des Zuschlagskriteriums «Preis»
und der zuldssigen Preisspanne
(vgl. nachfolgend Ziff. 3) und
nahm ferner Stellung zum Zu-
schlagskriterium «Zugang zur
Aufgabe» und dessen Zulassigkeit
(vgl. nachfolgend Ziff. 4). Nach-
stehend wird der Entscheid in
diesen Punkten besprochen, und
es werden mogliche Konsequenzen
und Empfehlungen aufgezeigt.

Liebe Leserinnen, liebe Leser

Und wieder einmal halten Sie die
neuste Ausgabe des Kriteriums in
den Hénden. Diese Ausgabe behan-
delt die Auswirkungen eines Verwal-
tungsgerichtsentscheides vom Sep-
tember 2011. Die Stadt Ziirich hatte
im letzten Jahr die Planung fiir die
Renovation der Tonhalle vergeben. In
den Medien fand dieser Entscheid ein
grosses Echo, weil die Stadt Ziirich
die teuerste Offerte beriicksichtigt
hatte.

Im Redaktionsteam haben wir schon
einige Gerichtsentscheide diskutiert,
aber eher selten ist, dass ein Ent-
scheid im Redaktionsteam zu so
vielen unterschiedlichen Reaktionen
und Meinungen fiihrte. Die beiden
Autorinnen des vorliegenden Bei-
trags, die Rechtsanwiiltinnen Clau-
dia Schneider Heusi und Laura
Mazzariello, beleuchten den Ent-
scheid und dessen Auswirkungen
hinsichtlich  Rechtsmittelbelehrung,
Gewichtung des Kriteriums «Preis»
sowie des Zuschlagskriteriums «Zu-
gang zur Aufgabe» aus juristischer
Sicht. Dass dies eine anspruchsvolle
Aufgabe ist, werden Sie beim Le-
sen des Beitrags feststellen. Denn
der Gerichtsentscheid beinhaltet
viele verschiedene Aspekte des Sub-
missionsrechts. Dass aufgrund dieses
Verwaltungsgerichtsentscheides viel-
leicht einige Anderungen auf die
Vergabestellen zulcommen werden,
muss in den verschiedenen Gremien
noch eingehend diskutiert werden.

Der Gerichtsentscheid und der Beitrag
der Autorinnen machen wieder einmal
deutlich, dass die Vergabestellen bei
aussergewohnlichen Sachlagen im-
mer triftige Begriindungen vorlegen
miissen. Sdmtliche Entscheide soll-
ten dokumentiert werden, damit die
Nachvollziehbarlkeit gewdbhrleistet
bleibt. Aber lesen Sie doch diesen
spannenden Artikel gleich selber. Ich
wiinsche Ihnen viel Vergniigen.

Fiir das Redaktionsteam
Cyrill Biihler, Gemeinde Thalheim



2. Die Rechtsmittel-
belehrung und weitere
Formerfordernisse der
Verfiigung: Konsequen-
zen fiir die Praxis?

Die Vergabestelle eréffnet Verfii-
gungen durch Zustellung und, so-
weit erforderlich, iiberdies durch
Verdffentlichung im kantonalen
Amtsblatt und auf der elektroni-
schen Internet-Plattform  von
Bund und Kantonen, dem simap
(www.simap.ch; § 38 Abs. 1 Sub-
missionsverordnung des Kantons
Ziarich vom 23. Juli 2003,
SVO). Die Verfiigungen werden
summarisch begriindet und mit
einer Rechtsmittelbelehrung ver-
sehen (§ 38 Abs. 2 SVO). Das
Verwaltungsgericht hat sich im
Entscheid auf seine Rechtspre-
chung, wonach die Beschwerdefrist
grundsétzlich mit der Zustellung
der Verfiigung zu laufen beginnt,
berufen. Sodann hat es aber
festgehalten, dass nach Treu und
Glauben zu beurteilen sei, ob sich
ein Adressat auf die nochmalige
Eréffnung durch Publikation im
kantonalen Amtsblatt und auf
simap verlassen diirfe. Im zu be-
urteilenden Fall — so das Verwal-
tungsgericht — habe die Vergabe-
stelle der individuellen Eréffnung
des Vergabeentscheids zwar eine
Rechtsmittelbelehrung angefiigt,
gleichzeitig aber in einem Begleit-
brief darauf hingewiesen, dass das
Submissionsergebnis noch ver-
offentlicht werde. Die Beschwerde-
fithrerin habe den Hinweis auf
die Publikation in guten Treuen
dahingehend verstehen dirfen,
dieser fiithre zu einem nochmaligen
Beginn des Fristenlaufs, weshalb
die Einreichung der Beschwerde
am 23. Mai 2011, d.h. 10 Tage
nach erfolgter Publikation, frist-
gerecht gewesen sei (VGE vom 28.
September 2011, E. 2).

Unverandert und weiterhin gilt,
dass eine Vergabestelle die Ver-
fiigungen den Anbietenden indi-
viduell eréffnen muss. Bei offenen
und selektiven Verfahren sowie
bei ausnahmsweise freihandigen
Verfahren bzw. Einladungsverfah-
ren im Staatsvertragsbereich ist
der Entscheid zusétzlich im Amts-
blatt und auf simap zu publi-
zieren. Wir empfehlen, die indi-
viduelle Eréffnung durch Verfii-
gung kurz vor, aber zeitnah mit

2

der Publikation im Amtsblatt
und im simap vorzunehmen. Die
Vergabestelle sollte auf Begleit-
briefe mit der Mitteilung, wonach
der Zuschlagsentscheid noch
publiziert werde, verzichten. Ob
eine Anpassung der von den Ver-
gabestellen verwendeten Muster-
vorlagen notwendig ist, ware allen-
falls naher zu kléren.

An dieser Stelle verweisen wir zur

Erinnerung auf § 35 SVO, wonach

die Verfiigung neben der erforder-

lichen Rechtsmittelbelehrung zu-

dem folgende Angaben enthalten

muss:

» Art des angewandten Verfahrens

* Gegenstand und Umfang des
Auftrags

* Name und Adresse der Vergabe-
stelle

* Name und Adresse des bertick-
sichtigten Anbieters

* Datum des Zuschlags

* Preis des Angebots.

In der Praxis kommt es wiederholt
vor, dass einer Vergabestelle beim
Erlass von Verfiigungen Fehler
unterlaufen. Die Vergabestelle soll-
te insbesondere darauf achten,
dass sie die Zustandigkeitsregeln
einhélt. So ist in Bezug auf die
jeweils massgebenden Kompetenz-
ordnungen (Gesetze, Reglemente)
einerseits zu beriicksichtigen, dass
die zustandige Instanz iiber das
konkrete Vergabegeschaft ent-
scheidet und die entsprechende
Verfiigung hierfiir erlasst. Ander-
erseits ist auch die interne Unter-
schriftenregelung der ausschrei-
benden Stelle zu beachten Die
Vergabestelle muss dabei priifen,
welche Personen befugt sind, die
Verfligung zu unterzeichnen. Die
Unterzeichnung durch eine nicht
zusténdige Instanz oder eine bei-
gezogene externe Beraterin oder
einen beigezogenen externen Be-
rater hat die Nichtigkeit der Ver-
figung zur Folge, d.h. die Ver-
fligung ist von Anfang an
ungiiltig (Entscheid des Ver-
waltungsgerichts St. Gallen vom
12. April 2006, B 2006/25).
Ebenfalls nicht moéglich ist es,
einen Zuschlag unter «Vorbehalt
der Zustimmung» eines iiberge-
ordneten und zustdndigen Organs
fiir den Vergabeentscheid zu ver-
fiigen (Entscheid des Verwaltungs-
gerichts Ziirich vom 24. Februar
2010, VB.2010.00002).

3. Preisbewertung und
Preisspanne: Was gilt?

Fiir die Bestimmung des wirt-
schaftlich giinstigsten Angebots
ist der Preis ein unerlassliches
Kriterium. Das Verwaltungsgericht
ist im besprochenen Entscheid so-
wohl auf die Gewichtung des
Kriteriums «Preis» als auch auf
die zulidssige Preisspanne einge-
gangen.

Grundsitzlich gilt, dass dem Kri-
terium «Preis» gegeniiber weiteren
Zuschlagskriterien weniger Ge-
wicht eingerdumt werden soll, je
komplexer und anspruchsvoller
die ausgeschriebene Leistung ist.
Der Preis ist gemdss bundes-
gerichtlicher Rechtsprechung nie
tiefer als 20% zu gewichten.
Gleichzeitig darf keine solcher-
massen flache Preiskurve gewahlt
werden, dass die Gewichtung des
Preises relativiert wirde (BGE
129 I 313, so auch Entscheid des
Verwaltungsgerichts Ziirich vom
30. August 2006, VB.2005.00240).

Das Verwaltungsgericht Ziirich
stiitzte sich im Entscheid auf
die zitierte bundesgerichtliche
Rechtsprechung und priifte, ob
der streitige Vergabegegenstand
als komplex zu qualifizieren sei.
Es hielt fest, dass eine komplexe
Planerleistung grundsatzlich nicht
weniger komplex werde, wenn
damit mnoch kostenintensivere
Standardarbeiten einhergehen.
Das Bauobjekt sei sowohl in denk-
malpflegerischer und kultureller
Hinsichtvon Bedeutung sowie auch
in bautechnischer und nutzungs-
spezifischer Hinsicht kein Stan-
dardobjekt. Somit liege ein kom-
plexer Vergabegegenstand vor,
weshalb eine Gewichtung des Prei-
ses von 20% noch sachgerecht sei
(VGE vom 28. September 2011,
E.6).

Welche Bandbreite bei den An-
gebotspreisen  realistischerweise
erwartet werden kann, ist gemass
Verwaltungsgericht ebenfalls von
der infrage stehenden Beschaffung
abhéngig. So ist bei einfachen Bau-
arbeiten in der Regel mit einer
geringeren Preisspanne zu rech-
nen als bei technisch anspruchs-
vollen Konstruktionen bzw. Dienst-
leistungen. Wird die Bandbreite erst
nach dem Vorliegen der Angebote
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festgelegt, kénnen auch die tat-
sachlich offerierten, ernsthaften
Preise als Anhaltspunkte bertick-
sichtigt werden. Das Verwaltungs-
gericht kam im vorliegenden Fall
zum Schluss, dass aufgrund der
Komplexitat des Vergabegegen-
standes eine Preisspanne von
80% zulassig sei (VGE vom 28.
September 2011, E. 7).

Die Vergabestelle hat nach dem

ergangenen Entscheid auch in

Zukunft folgende Punkte zu be-

riicksichtigen:

* Eine Gewichtung des Zuschlags-
kriteriums «Preis» von 20%
bildet bei einem komplexen
Vergabegegenstand die unterste
Grenze.

* Dabei hat die Vergabestelle die
Komplexitit darzulegen und zu
begriinden.

* Wird bei der Erstellung der
Ausschreibungsunterlagen auch
die Preisspanne festgelegt, muss
diese nicht zwingend vorgangig
bekannt gegeben werden; wird
die Preisspanne erst nach dem
Vorliegen der Angebote festgelegt,
kénnen auch die tatsachlich
offerierten, ernsthaften Preise als
Anhaltspunkte  berticksichtigt
werden (VGE vom 28. September
2011, E. 7.1).

* Je ungewohnlicher (besonders
weit oder besonders eng) die
Preisspanne ist, desto mehr
muss eine ftriftige Begriindung
fiir die Festlegung vorliegen.

* Bei ungeniigender Begriindung
einer ungewohnlichen Preisspan-
ne liegt eine Ermessensiiber-

schreitung der Vergabestelle
vor (vgl. Galli/Moser/Lang/
Clerc, Praxis des offentlichen

Beschaffungsrechts, 2. Auflage,
Zurich 2007, Rz. 556, so auch
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Entscheid des Verwaltungsge-
richts Ziirich, VB.2005.00602,
E. 4.3).

* Als «Faustregel» kann genannt
werden: Bei einem einfachen
Vergabegegenstand eine Preis-
spannevon 30-50% undbeieinem
komplexen Vergabegegenstand
eine Preisspanne von 75-80%.

Wir empfehlen beim Zuschlags-
kriterium «Preis» sodann Folgen-
des: Zunichst sollte eine Ver-
gabestelle die Grundlagen schaffen,
aufgrund denen vergleichbare
Angebote seitens der Anbietenden
kalkuliert und eingereicht werden
kénnen. Bei Planerleistungen
heisst dies, dass die Vergabestelle
vorgeben muss, ob die Anbie-
tenden ihr Honorarangebot nach
den aufwandbestimmenden Bau-
kosten, nach Zeitaufwand oder
mittelseiner Globalebzw. Pauschale
zu offerieren haben. Bei ersterem
bestimmt die Vergabestelle die
aufwandbestimmenden Faktoren,
insbesondere die aufwandbestim-
mende Bausumme B sowie die
Faktoren n (Schwierigkeitsgrad
gemiss Einteilung in Baukate-
gorien), r (Anpassungsfaktor), s
(Sonderleistungen), Z1 und Z2
(Koeffizienten). Die Vergabestelle
hat die Anbietenden in den
Ausschreibungsunterlagen darauf
hinzuweisen, dass es sich bei der
Festlegung der Baukosten B um
eine Richtgrésse handelt, die dazu
dient, die Angebote zu vergleichen.
Sodann dirfen die Anbietenden
die festgelegten Faktoren der
Vergabestelle nicht verdndern, was
ausdenAusschreibungsunterlagen
klar hervorgehen sollte. Sofern
die Vergabestelle auch den Hono-
raransatz fiir Zusatzleistungen
(z.B. im Umfang von 5%), die
im Zeittarif vergiitet werden,
berticksichtigen wund bewerten
mochte, muss sie dieses als
Unterkriterium definieren. Die
Berechnung des Honorars nach
dem effektiven Zeitaufwand er-
folgt dagegen in der Regel nach
Qualifikationskategorien oder mitt-
leren Stundenanséatzen. Auftrage,
die nach Zeitaufwand honoriert
werden, erfordern eine prazise Auf-
tragsumschreibung in den Aus-
schreibungsunterlagen (was ist
zu tun, was nicht?) und die Anfor-
derungen an die Anbietenden sind
vorgangig abzuschétzen (KBOB,
Leitfaden zur Beschaffung von

Leistungen im Planerbereich, Ja-
nuar 2009, S. 7). Pauschal-
honorare schliesslich sollen von
einer Vergabestelle vorzugsweise
nur dann eingeholt werden, wenn
die Leistungsbeschreibung exakt
und die Gefahr von nachtriglichen
Projektdnderungen, Nachtragen
etc. klein ist. Voraussetzung fiir
solche Honorare sind klare Ziel-
vereinbarungen, sowohl fiir den
gesamten Auftrag als auch fiir die
einzelnen Entscheidungsschritte,
sowie prazise, klar abgegrenzte
Leistungsbeschriebe fiir die er-
fassten Entscheidungsschritte
(KBOB, Leitfaden zur Beschaffung
von Leistungen im Planerbereich,
Januar 2009, S. 8f.).

4. Das Zuschlagskriterium
«Zugang zur Aufgabe»
und dessen Risiken

Im besprochenen Entscheid hatten
die Anbietenden beim Zuschlags-
kriterium <«Zugang zur Aufgabe»
einen Vorschlag zur Umgestaltung
der Eingangsbereiche von Kon-
gresshaus und Tonhalle einzu-
reichen. Die Bewertung erfolgte
anhand der Unterkriterien «Archi-
tektonische Qualitat/Umgang mit
hochwertiger denkmalgeschiitzter
Bausubstanz»,«Funktionalitatund
«Nachhaltigkeit/Wirtschaftlich-
keit». Die Anbietenden hatten
dafiir Losungsvorschlage im Sinn
von Projektskizzen einzureichen.
Das Verwaltungsgericht bejahte
die Zulassigkeit dieses Kriteriums
VGE vom 28. September 2011, E.
9).

Die Vergabestelle hat in der Vor-
bereitungsphase einer Beschaffung
die Zuschlagskriterien sowie die
Unterkriterien zu formulieren. Ge-
mass Entscheid des Verwaltungs-
gerichtes ist es einer Vergabestelle
somit grundsétzlich erlaubt, das
Zuschlagskriterium <«Zugang zur
Aufgabe» zu wihlen. Unabhén-
gig vom Entscheid des Ver-
waltungsgerichtes ist bei der Wahl
eines solchen Kriteriums aber
aus folgenden Griinden Vorsicht
geboten:
* Zuschlagskriterien sind ange-
botsbezogen. Neben dem Preis
und anderen wirtschaftlichen
Kriterien koénnen insbesondere
auch qualitative Kriterien ge-
wahlt werden (8§ 22 SVO).
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Aus- und Weiterbildung im Bereich des

Submissionswesens

Auch 2012 bietet die Kommission fiir das 6ffentliche Beschaffungswesen
(K6B) Aus- und Weiterbildungshalbtage im Bereich des Submissions-
wesens in Zirich an. Folgende Kurse werden angeboten:

Grundlagen des éffentlichen Beschaffungswesens, Elektronische
Plattform SIMAP, Umgang mit dem Handbuch

Einfithrungsseminar (2 x Y2 Tag)

Daten: 24.05./31.05.12 (jeweils vormittags)
Referentin: Daniela Lutz, Rechtsanwaltin

Behandlung aktueller Verfahrensfragen und Austausch von

Erfahrungen aus der Praxis

Vertiefungsseminar Bereich Bau (Y2 Tag)

Datum: 20.06.12 (vormittags)

Referentin: Claudia Schneider Heusi, Rechtsanwaltin

Die Beschreibung der Inhalte ergibt sich aus dem Angebot der
Kantonalen Verwaltung Ziirich zur Internen Aus- und Weiterbildung.
Es ist unter www.personalentwicklung.zh.ch abrufbar. Die Kurse
stehen Mitarbeitenden der kantonalen Verwaltung Ziirich und Externen
offen. Die Kosten fiir einen halben Tag betragen fiir Mitarbeitende
der kantonalen Verwaltung Ziirich Fr. 125.- und fiir Externe Fr.
175.—. Externe konnen sich mittels Mail an weiterbildung@pa.zh.ch
anmelden; Interne beniitzen das Anmeldeformular.

Nach Zircher Praxis missen
Zuschlagskriterien inhaltlich be-
stimmt sein (vgl. Galli/Moser/
Lang/Clerc, a.a.0., Rz. 544). Mit
derFestlegungvon sachgerechten
sowie prazise formulierten Kri-
terien fiir den Einzelfall kann
die Vergabestelle gewahrleisten,
dass das wirtschaftlich giins-
tigste und bedarfsgerechte Ange-
bot den Zuschlag erhilt. Das
Transparenzgebot verlangt, dass
die Vergabestelle, wenn sie offene
oder unbestimmte Kriterien ver-
wendet, diese zu umschreiben
hat (vgl. Fetz, Die funktionale
Ausschreibung, in: Aktuelles
Vergaberecht 2010, Zufferey/
Stockli [Hrsg.], S. 117). Beim
Zuschlagskriterium «Zugang zur
Aufgabe» besteht vor diesem
Hintergrund die Gefahr, dass ein
solches Kriterium, gerade auch
wenn Unterkriterien fehlen, von
einem Gericht als vage und un-
prazise eingestuft werden konn-
te. Die Vergabestelle wird so-
dann bei verschiedenen Losungs-
moglichkeiten ohne lickenlose
und nachvollziechbare Dokumen-
tation Miihe haben, stichhaltig
und in eigenen Worten zu be-
griinden, welcher Lésung sie den
Vorzug gibt.

* Eine offentliche Vergabestelle
kann Planerleistungen konven-
tionell als Dienstleistungen aus-
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schreiben oder ein Wettbewerbs-
bzw. Studienauftragsverfahren
durchfithren. Die SIA-Ordnungen
142/2009 bzw. 143/2009 unter-
scheiden grundlegend zwischen
der Beschaffung mittels einer
Honorarsubmission (= leistungs-
orientierte Beschaffung) oder
eines Wettbewerbs bzw. Studien-
auftrages (= loésungsorientierte
Beschaffung) (vgl. Schneider/
Scherler, Wettbewerbe und
Studienauftrage, in: Aktuelles
Vergaberecht 2010, Zufferey/
Stockli [Hrsg.], S. 212). Werden
fiir eine klar umschriebene Leis-
tung, bei der die Aufgabe ein-
deutigist, die bestmdéglichen Aus-
fithrungsbedingungen ange-
strebt, wird eine Honorarsub-
mission durchgefithrt (KBOB,
Leitfaden zur Beschaffung von
Leistungen im Planerbereich,
Januar 2009, S. 2). Die Durch-
flihrung einer Honorarsubmis-
sion vermag aber je mnach
Fragestellung und bereits vor-
handenen Grundlagen das Be-
diirfnis der Vergabestelle nach
einer Evaluation verschiedener
Lésungsansétze nicht abzude-
cken. Entscheidet sich die Ver-
gabestelle deshalb dafiir, ein
lésungsorientiertes  Verfahren
durchzufiithren, hat sie in einem
zweiten Schritt die Beschaffungs-
form Wettbewerb (anonym) oder

Studienauftrag (nicht anonym)

festzulegen (vgl. Schneider/
Scherler, a.a.0., S. 213). Die
Vergabestelle muss sich vor
diesem Hintergrund von vorn-
herein uberlegen, ob sie einen
Wettbewerb bzw. Studienauftrag
oder eine gewohnliche Honorar-
submission durchfithren méchte.
Entscheidet sie sich fiir letzte-
res, muss sie vorgangig die
Grundlagen schaffen, damit ver-
gleichbare Honorarangebote ein-
gereicht werden koénnen. Diese
Aufgabe kann sie nicht an die
Anbietenden delegieren, indem
diese eigentliche Projektbeitrdge
einreichen miissen.

Aufgrund der dargelegten Aus-
gangslage kann u.E. aus dem
vorliegenden Entscheid keine all-
gemein giiltige Regel fiir die Zu-
lassigkeit des Kriteriums «Zugang
zur Aufgabe» abgeleitet werden.
Sofern sich eine Vergabestelle fiir
ein solches Kriterium entscheidet,
ist es unerlasslich, dass sie vor
dem Grundsatz der Transparenz
klare Unterkriterien definiert. Ge-
rade bei der Beschaffung von
Generalplanerleistungen empfeh-
len wir, anstatt das Kriterium
«Zugang zur Aufgabe» beispiels-
weise ein Kriterium <Auftrags-
analyse» zu wéahlen. Dabei sind
auf den Einzelfall bezogene Unter-
kriterien zu definieren; vorliegend
denkbar wiren Unterkriterien wie
«Vorgehensweise zur Auftragser-
ledigungim Zusammenhangmitder
hochwertigen denkmalgeschiitzten
Bausubstanz», «Analyse und Beur-
teilung méoglicher Risiken» etc.
Sodann empfehlen wir, die Be-
wertung der Eignungs- und Zu-
schlagskriterien vollstandig zu do-
kumentieren und in eigenen Wor-
ten zu begriinden.

Der Vollstandigkeit halber verwei-
sen wir schliesslich noch auf die
verwaltungsgerichtliche Recht-
sprechung des Kantons Ziirich,
wonach es bei den Eignungs-
kriterien gemass § 22 SVO um
die finanzielle, wirtschaftliche,
fachliche wund organisatorische
Leistungsfahigkeit geht und eine
Skizzenselektion deshalb kein
taugliches Instrument zur Eig-
nungspriifung darstellt (Entscheid
des Verwaltungsgerichtes Ziirich
vom 2. November 2000,
VB.2000.00122, E. 5.c.bb).
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